













Naoyuki AGAWA, Masachusettsu-Dori 2520 Banchi






































































































きている。モンデール(Walter F. Mondale)大使にはリンカーン(Edward J. Lincoln)
ブルッキングス研究所研究員、フォーリー(Thomas S. Foley)大使にはカルダー(Kent
E. Calder)プリンストン大学教授が特別顧問として補佐し、ベーカー(Howard H.
Baker, Jr.)大使時代にもパターソン(Torkel L. Patterson)元国家安全保障会議アジ
ア上級部長が大使上級顧問の任にあった。こうした制度は著者が言うところの職業外交官
組織に対する刺激となり、様々なアイディアの源泉として活用できるのではなかろうか。
また著者は在米大使館についてその情報収集能力を評価し、 「日本におけるアメリカ研
究の最強なるシンクタンク」との感想を抱いている。そこで在米大使館の一部を実際にア
メリカ研究のシンクタンク化することをアイディアとして提唱している。確かにアジア外
交に影響力のあるワシントンのシンクタンクの関心は徐々に日本から中国へとシフトしつ
つあるが、日米関係研究を担う組織を大使館内に設置し、先の政策セミナーをその成果を
報告する場として位置付けるならば、 「E]本ブーム」後のワシントンにおける日本の広報
外交の要諦を担うものになるかもしれない。
付言したいのは、本書が「民間人」外交官の回想録であり、外交官の世界以外ではあま
り知られていない慣行や習慣を教えてくれることである。職業外交官の著した回想録は数
多く存在するが、おそらく彼らにとっては当たり前のものとなっている外務省独自の習慣
について語られているものは少ない。例えば「公使」という肩書は、特命全権公使以外は
呼称であって、本来の身分は「参事官」であること、外務官僚が電報や電子メールの文末
書評・阿川尚之著『マサチューセッツ通り2520番地』講談社、 2006年　　　　　　441
に「何らご参考まで」という奇妙な表現を頻繁に用いること(著者の推察によれば、かっ
て電報代を節約するために本来の「何らかのご参考までに」という文章から「か」 「の」
「に」が省略された名残であるという)などである。
ただ、本書におけるイラク戦争に関する評価については若干違和感を持った。米国が対
イラク攻撃の大義として掲げた大量破壊兵器が存在しなかったこと、その後のイラク復興
に対する成果が芳しくないこと、そしてこの戦争によって米国がこれまで勝ち得ていた信
頼や威信が傷付けられたことなどを考え合わせれば、著者が主張するほどブッシュ
(George W. Bush)政権を擁護できないように感じる。また駐米大使など主要国大使は
民間人では務まらないという見解も素直に首肯できなかった。加藤大使はホワイトハウス
や国務省中枢との結び付きの強い職業外交官として定評のある人物であるが、必ずしも主
要国大使に就任する外務官僚が加藤大使のような名声を確保し、影響力を行使できるとは
限らないのではなかろうか。外務官僚をいたずらに排除する必要はないが、場合によって
は大統領と極めて近い関係にある民間人、議会に知己の多い民間人の方が大使として適任
ということもあり得よう。
しかしながら、本書は実際に対米広報文化外交に従事した民間人外交官の目から見た日
本外交の特色ある回想記であり、その実像を分かりやすく教えてくれる意義深い一冊であ
る。民間人外交官の役割や広報文化外交に関する鋭い指摘、解釈は考えさせられるところ
が多い。また著者が在任中にいくつかの「問題発言」を行った失敗なども率直に描かれて
おり、好感が持てる。多くのエピソードを交えながら日本の外交活動の実態を理解させて
くれる格好の教科書である。
